Uzasadnienie

Do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Piecki — Diabetkowo, rejon ul. Czubihskiego, Wilenskiej i Suwalskie] w miescie
Gdansku przystgpiono zgodnie z uchwatg Rady Miasta Gdanska nr IX/103/11 z dnia
31 marca 2011 roku. Granice planu, obejmujg obszar o powierzchni ponad 20,5ha,
potozony w Pieckach — Diabetkowie, miedzy ul. Wilehska, a obszarem lesnym,
ograniczony od zachodu terenami zespotu zabudowy mieszkaniowe] przy ul.
Czubinskiego, ul. Raciborskiego i ul. Migowskiej, a od wschodu terenami zabudowy
mieszkaniowej przy ul. Wilenskiej.

Teren ten - stanowigcy w gtdbwnej mierze zbocze doliny Potoku Krélewskiego
- jest obecnie w wiekszosci niezabudowany i porosniety zielenig, w tym w czesci
potudniowe] — sadem owocowym. Zachodnia czes¢ obszaru objetego granicami
planu to niewielka kotlina na zapleczu zabudowy mieszkaniowej przy ul. Migowskiej,
bedaca czescig doliny Jaskowego Potoku. Réznice rzednych terenu w obszarze
planu siegajg 40m — najwyzszy punkt to okoto 90m n.p.m., najnizszy zas — w rejonie
ul. Wilenskiej — okoto 50m n.p.m. W obszarze objetym granicami planu
zidentyfikowane zostaly tereny zagrozone masowymi ruchami ziemi.

Zabudowa istniejgca w obszarze planu to szpital Swissmed przy ul. Wilenskiej
oraz szeregowa zabudowa mieszkaniowa i budynek uzytkowany przez Radio Plus —
przy ul. Suwalskiej. W czesci po6tnocnej i centralnej wystepujg takze pojedyncze,
niewielkie obiekty budowlane zwigzane z istniejgcq funkcjg ogrodniczg i
sadownictwem.

Od zachodu z przedmiotowym obszarem graniczy teren zespotu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej przy ul. Czubinskiego i Raciborskiego o wysokosci 5-6
kondygnacji, od wschodu osiedle doméw jednorodzinnych przy ulicach: Wilenskiej,
Grodzienskiej, Pasteura i Galileusza — o wysokosci 1,5 - 2 kondygnaciji.

W granicach planu, przy poinocnej granicy, zlokalizowany jest zbiornik wody
Wysoki Dwor. Potudniowg i centralng czes$¢ planu przecina dwutorowa napowietrzna
linia elektroenergetyczna 2x110kV relacji GPZ Gdansk | — GPZ Gdansk Il i GPZ
Gdansk Il — GPZ Piecki.

Ustalony w Studium uwarunkowan i Kkierunkbw zagospodarowania
przestrzennego miasta Gdanska dominujacy kierunek zmian w strukturze
przestrzennej i przeznaczeniu terendw dla centralnej czesci obszaru objetego
granicami planu to funkcja ustugowa, zas dla obszaru kotliny w czesci zachodniej
oraz rejonu ulicy Suwalskiej — funkcja mieszkaniowa. Caty obszar planu, z wyjatkiem
kotliny w czesci zachodniej, wigczony zostat w Studium w obszar Centralnego
Pasma Ustugowego - bedgcego istotnym elementem tozsamosci Gdanska i
podstawowym miejscem rozwoju funkcji metropolitalnych. W ramach CPU na
wolnych terenach we Wrzeszczu Gornym — Aniotkach i Diabetkowie Studium
postuluje utworzenie kompleksu naukowo technologicznego w oparciu 0 sgsiadujace
z tym rejonem miejsce koncentracji ustug nauki.

Na niewielkim fragmencie pétnocnej czesci obszaru objetego granicami planu
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Piecki-Migowo rejon



ulicy Raciborskiego w miescie w Gdansku, zatwierdzony uchwatg nr XXI1/641/2000
Rady Miasta Gdanska z dnia 27.04.2000 r. (Dz. Urz. Woj. Gd. Nr 56 zdnia
07.06.2000 r., poz. 350). Plan ten ustala przeznaczenie na zabudowe mieszkaniowg
ekstensywna, zielen dostepng i publiczny cigg pieszo-jezdny.

Grunty wilasnosci gminnej objete granicami planu to przede wszystkim
niezabudowane dziatki: przy ul. Wilenskiej, na zachdd od szpitala Swissmed oraz w
pétnocno-wschodniej czesci planu, ponizej zbiornika Wysoki Dwor, a takze pas
drogowy ulicy Suwalskiej. Zabudowa szeregowa przy ulicy Suwalskiej oraz szpital
Swissmed usytuowane sg na dziatkach we wtasnosci lub w uzytkowaniu wieczystym
0s6b fizycznych, badz spétek prawa handlowego. Centralna i zachodnia czesé¢ planu
obejmuje nieruchomosci wtasnosci Politechniki Gdanskiej o tacznej powierzchni
blisko 14,5 ha — kt6ore stanowig okoto 70% powierzchni obszaru planu.

Z wnioskiem o sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wystgpit Rektor Politechniki Gdanskiej. Wnioskowany przez
Politechnike Gdanska program mieszkaniowo-ustugowy zaktada realizacje budynkow
o tacznej powierzchni uzytkowej siegajacej 140 tys. m?.

Projekt ustala podziat obszaru planu na 10 wydzielonych liniami
rozgraniczajgcymi terenow o réznym przeznaczeniu badz réznych zasadach
zagospodarowania. Gtowny obszar inwestycyjny objety zostat terenami 001, 002 i
003. Teren 001-U33, obejmujacy potudniowg czes¢ planu — w tym dziatke szpitala
Swissmed, przeznaczony zostat na teren zabudowy kompleksu naukowo-
technologicznego obejmujacy ustugi nauki, szkolnictwa wyzszego, administracje,
biura, obiekty konferencyjne i wystawiennicze oraz towarzyszace ustugi gastronomii i
handlu o powierzchni sprzedazy do 400 m? w budynkach kompleksu naukowo-
technologicznego. Dopuszczono takze parkingi i garaze dla samochodéw
osobowych, budynki zamieszkania zbiorowego i mieszkania integralnie zwigzane z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Budynek szpitala Swissmed oraz parametry
zagospodarowania dziatki szpitalnej uznane zostaly za zgodne z planem. Plan
dopuszcza takze ewentualng rozbudowe budynku szpitala. Przyjete w planie
parametry zabudowy umozliwiajg lokalizacje intensywnej zabudowy o wysokosci do
17m. W potudniowo-zachodniej czesci terenu plan zaleca realizacje dominanty
kompozycyjnej - poprzez specjalne ksztattowanie bryty i elewacji lokalizowanych tam
budynku lub budynkéw. W tym rejonie plan dopuszcza takze realizacje budynku o
wysokosci do 26 m, o rzucie kondygnacji nie przekraczajacym 900m?

Teren 002-M/U32, obejmujacy wyzej potozong cze$¢ stoku przeznaczony
zostat na funkcje mieszkaniowo-ustugowe bez ustalania proporcji miedzy funkcjami.
Mozliwa jest tu realizacja ustug oraz wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowe] o
parametrach zblizonych do sasiadujgcego od zachodu osiedla — o maksymalnej
wysokosci 17m i maksymalnej intensywnosci 1,7. W najwyzej potozonej czesci
terenu plan dopuszcza realizacje budynku o rzucie kondygnaciji nie przekraczajgcym
900m? i wysokoséci do 26m oraz nakazuje realizacje punktu widokowego.

Potozony w po6tnocnej czesci planu, na granicy z Jaskowym Lasem, teren
003-M/U31 przeznaczony zostat takze na funkcje mieszkaniowo-ustugowe, przy



czym zabudowa mieszkaniowa dopuszczona jest tu wytgcznie w formie domoéw do 4
mieszkan, a ustalone parametry zabudowy sg bardziej ekstensywne. Z uwagi na
duze roznice wysokosci oraz w celu umozliwienia duzej elastycznosci w
ksztaltowaniu zagospodarowania i obstugi komunikacyjnej w/w terenéw plan nie
ustala przebiegu drég wewnetrznych. Ustalone zostaly jedynie miejsca wlotow
skrzyzowan  drog wewnetrznych do istniejacych ulic, a sam przebieg ulic
wewnetrznych zostat w planie jedynie zalecony.

Kolejnym miejscem, gdzie plan umozliwia realizacje nowej zabudowy jest
teren 005-M/U31 obejmujacy grunty gminne (w czesci poétnocnej) oraz wtasnosci
LWSM Morena (w czesci potudniowej). Plan dopuszcza tu realizacje obiektow
ustugowych oraz wszystkich form zabudowy mieszkaniowej. Realizacja nowej
zabudowy jest jednak silnie uwarunkowana trudnym dla inwestowania
uksztaltowaniem terenu oraz wymaga poprowadzenia drogi wewnetrznej od ul.
Suwalskiej.

Istniejgca zabudowa przy ulicy Suwalskiej zostata objeta terenami o
przeznaczeniu mieszkaniowo-ustugowym — 006-M/U31 i 007-M/U31. Parametry
zabudowy oraz nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly okreslone w sposob
gwarantujgcy zachowanie wyksztatconego i utrwalonego juz fadu przestrzennego.

Kotlina w czesci zachodniej planu zostata przeznaczona na funkcje zieleni
urzadzonej (teren 010-ZP) z mozliwoscig realizacji matej architektury i terenowych
urzadzen sportowo-rekreacyjnych oraz niewielkich obiektow obstugujacych
uzytkownikow (gastronomia, szalety, wypozyczalnie sprzetu turystycznego) w czesci
terenu okreslonej nieprzekraczalnymi liniami zabudowy.

Plan ustala koniecznos¢ realizacji ciggéw pieszych przecinajgcych tereny
inwestycyjne Politechniki Gdanskiej - tgczacych ul. Czubinskiego z ul. Suwalskg oraz
ul. Czubinskiego z ul. Wilenskg w rejonie zbiornika retencyjnego, a takze utrzymanie
uzytkowanego ciggu pieszego miedzy wschodnim odcinkiem ul. Suwalskiej a ul.
Wilenska (przy budynku radia Plus). Zalecono takze ciggi piesze taczace
proponowane ulice wewnetrzne w terenach 001 i 002 z ul. Suwalska i ul. Wilenska
oraz dojazd — w formie ciggu pieszo-jezdnego — do zbiornika wody Wysoki Dwor.

Ustalenia planu obligujg do korzystania w wodociggu miejskiego w zakresie
pobierania wody pitnej oraz do odprowadzania sciekow komunalnych do kanalizaciji
sanitarnej. Wody opadowe mogg by¢ zagospodarowane na terenie lub
odprowadzane do kanalizacji deszczowej za wyjatkiem rejondéw wystepowania
stromych skarp, gdzie ze wzgledéw ochrony zboczy przed osuwaniem wprowadzono
zapis o obowigzkowym przylgczeniu do kanalizacji deszczowej. Obszar planu lezy w
zlewni Potoku Krolewskiego, ktory jest doptywem Strzyzy. Ze wzgledu na ochrone
przeciwpowodziowg dzielnicy Wrzeszcz wprowadzono ograniczenie w natezeniu
odprowadzanych wod opadowych na poziomie wystepujgcym obecnie. W zakresie
ogrzewania plan dopuszcza zaréwno zrodta indywidualne, jak i ogélnomiejskg sie¢
cieptownicza.

Sporzadzona prognoza oddziatywania na $rodowisko projektu planu
miejscowego wykazuje, ze realizacja jego ustalen skutkowaé bedzie znaczng



zmiang niektorych elementéw srodowiska przyrodniczego, gtdwnie z uwagi na
likwidacje znacznej czesci powierzchni biologicznie czynnej, wycinke drzew,
przeksztalicenie  fizjonomii  krajobrazu  oraz  miejscowe  przeksztalcenie
przypowierzchniowych warstw podtoza. Niemniej jednak przyjete w projekcie planu
rozwigzania uwzgledniajg gtbwne uwarunkowania wynikajagce ze struktury
srodowiska 1 zagrozeh wystepujacych na tym terenie. Projekt planu stwarza
mozliwos¢ realizacji zabudowy zapewniajgcej wysokg atrakcyjnos¢ srodowiskowych
warunkow zamieszkiwania.

Prognoza skutkow finansowych uchwalenia planu wykazuje, ze rekompensaty
wynikajgce z uregulowania stosunkow wilasnosciowych na terenach, gdzie plan
ustala przeznaczenie z zakresu funkcji publicznych (art. 36 ust 1. i 2. Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) dotyczy¢ bedg terendéw o tacznej
powierzchni 0,29 ha. Uchwalenie projektu planu nie wptynie ujemnie na wartos¢
nieruchomosci potozonych w jego granicach, jak réwniez na nieruchomosci potozone
poza granicami planu. W wyniku uchwalenia planu zaklada sie natomiast wzrost
wartosci nieruchomosci o tgcznej powierzchni 16,68ha, dla ktérych plan ustala optate
planistyczng na poziomie 30% réznicy wartosci nieruchomosci przed i po uchwaleniu
planu. Wynikajace z uchwalenia planu koszty realizacji inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej i spotecznej dotyczg realizacji fragmentu projektowanego
ciggu pieszo-jezdnego wraz z uzbrojeniem o dlugosci okoto 160m — objetego
terenem 009-KX.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Piecki —
Diabetkowo, rejon ul. Czubinskego, Wilenskiej i Suwalskiej w miescie Gdansku
wytozony byt do publicznego wgladu wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko
w dniach od 1 pazdziernika 2012 roku do 29 pazdziernika 2012 roku. Dnia
15.10.2012 r. w siedzibie Biura Rozwoju Gdanska przeprowadzono dyskusje
publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu oraz nad prognoza
oddziatywania na srodowisko sporzadzong do w/w projektu.

W _ustawowym terminie do projektu planu uwagi wniesli:
1. UWAGA1:

. Mirostaw Basiukiewicz,

. Marian Banacki,

. Czestaw Palmowski,

. Lukasz Palmowski,

. Irena Harbino,

. Anna Pasieczna,

. W. Sasiadek,

. Krystyna Gorska-Jurczyk,

. Felicja Kwiatkowska,

. Henryk Harbino,

oraz jedna osoba — podpis nieczytelny.
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W ztozonym pismie wnoszg o:



a)

b)

d)

W terenie 001-U33, przy skrzyzowaniu ul. Wilenskiej i Czubinskiego zmiane
maksymalnej dopuszczalnej wysokosci zabudowy z proponowanych w
planie 26m na 17m i ustalenie przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowg
0 wysokosci maksymalnie 5 pieter w pasie terenu wzdtuz ul. Czubinskiego,
co umozliwi wprowadzenie zagospodarowania zgodnego z tozsamoscig
miejsca;

Przeniesienie w gigb rejonu obecnego sadu, w kierunku szpitala Swissmed,

proponowanego w planie obiektu o wysokosci do 26m i rzucie kondygnacji
do 900m”.

Przywotane argumenty na rzecz wprowadzenia w.w. zmiany w projekcie

planu to:

e optyczne obnizenie wysokosci dominanty o ok. 10m dzieki zlokalizowaniu
jej na nizej potozonym terenie;

« atrakcyjny widok na teren rekreacyjny wokot zbiornika retencyjnego
naprzeciwko proponowanej lokalizacji - po potudniowej stronie ul.
Wilenskiej — od ul. Morenowej w kierunku ul. Pasteura;

» brak obcigzenia dodatkowym ruchem kotowym ul. Czubinskiego.

Zaplanowanie mozliwosci przejazdu w formie ulicy publicznej lub drogi
wewnetrznej — osiedlowej dla pojazdéw osobowych pomiedzy proponowang
w projekcie planu ulicg wewnetrzng w terenie 001-U33, a skrzyzowaniem
ulic. Suwalskiej i Pasteura.

Przywotane argumenty na rzecz wprowadzenia w.w. zmiany w projekcie

planu to:

* zbyt duze obcigzenie ul. Czubinskiego przez program mieszkaniowy i
ustugowy wynikajacy z projektu planu ;

» zabezpieczenie mozliwosci alternatywnego dojazdu do planowanego
osiedla w przypadku sytuacji kryzysowych i awaryjnych.

Zapewnienie realizacji sciezek rowerowych przy planowanych ciggach
pieszych do ul. Wilenskiej, ul. Suwalskiej i ul. Czubinskiego oraz do ul. Na
Wzgorzu.

UWAGA 2: Zarz ad Dzielnicy Piecki-Migowo

W ztozonym pismie wnosi o:

a)

b)

c)

Ograniczenie wysokosci maksymalnej zabudowy dla terenu 001-U33 do
12m.

Ograniczenie wysokosci maksymalnej zabudowy dla terenu 002-M/U32 do
12m.

Uzupelnienie zapisow w 87 ust. 18 oraz 88 ust. 18 o zapis ,zaleca sie
zabudowe parkingébw podziemnych”



Swoéj wniosek Rada dzielnicy Piecki — Migowo uzasadnia checig obnizenia
intensywnosci zabudowy i zaludnienia na przedmiotowym terenie, ktory jest
obecnie niedostatecznie skomunikowany.

UWAGA 3: p. Krzysztof Pieni azek
W zilozonym pismie wnosi o:

a) Korekte pasa drogowego ul. Suwalskiej 008-KD80 tak, by nie kolidowata
ona z budynkiem przechowalni owocow zlokalizowanym powyzej budynku
Swissmed. Powyzszy budynek przechowalni ma inne wymiary niz wynika to
z mapy, ha ktorej sporzadzono projekt planu.

Powyzszy postulat skladajgcy uwage argumentuje checig dalszego
uzytkowania budynku przechowalni i terenu przylegtego w przysziosci oraz
zamiarem ewentualnego wykupienia czesci tego terenu.

UWAGA 4:

. Mirostaw Adrjanczyk,

. Danuta Gorzko Adrjanczyk,
. Dawid Adrjanczyk,

. Elzbieta Karmelita-Wojciechowska,
. Elzbieta Mielczarek,

. Emilia Mielczarek,

. lwona Gawro nska-Nalepa,
. Michat Woroniecki,

. Artur Woroniecki,

. Grazyna J edras-Woroniecka,
. Jozef Pawel Karczewski,

. Danuta Zuzanna Roman,

. Zenon Elert,

. Artur Elert,

. Zuzanna Leidel-Elert,

. Krzysztof Matuszewski,

. Matgorzata Matuszewska,

. Elzbieta Majewska,

. Pawel Majewski,

. Adam Modzelewski,

. lwona tukaszewicz,

. Pawet Chodzi nAski,

. Andrzej Chodzi nAski,

. Lucyna Chodzi nska,

. Mirostawa Zasi nska,

. lwona Adams,

. Irena Modzelewska,

. Dagmara Szadowiak,

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T O
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. Janusz Szadowiak,

. Jolanta Wocianiec,

. Emilia Bartkowska,

. Dorota Bartkowska,

. Jozef Bartkowski,

. Stanistaw Zasi nski,

. Malgorzata Barczy niska,
. Ryszard J. Barczy nski,
. Helena Barczy nska,

. Teresa Strzelecka-Barczy nska,
. Adam tukaszewicz,

. Pawel Faust,

. Jerzy Michalak,

. Waldemar Sadowski,

. Jerzy Zbikowski,

. Ewa Jerkiewicz- Zbikowska,
. Krzysztof JO zwiak,

. Elzbieta J6 zwiak,

. Irena Nienartowicz,

. Grazyna Wi $niewska,

. Ewa Wi sniewska,

. Adam Wi sniewski,

. Krzysztof Lukaszewicz,

. Adam Jabtonowski,

. llona Jabtonowska,

. Marzena Jo zwiak,

. Renata Sergiel,

. Anna Stawicka,

. Anna Wosi nska,

. Maciek Godek,

. Mariola Ku zniewska,

. Krystyna Rychlicka,

. Jozef Rychlicki,

. Janusz Piekarski,

. Martyna Piekarska,

. Joanna Pultyn,

. Zofia Martynowska-Noculak,
. Jadwiga Belczewska-Godek,
. Mirostaw Jacek Godek,

. Cezary Ku zniewski,

. Danuta Kalici iska,

. Anita Kalici Aska,

. Antoni Labijak,
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. Jacek Labijak,

. Michat Labijak,

. Anna Majczak-Borkowska,
. Grzegorz Szum,

. Filip Piekarski,

. Stawomir Pultyn,

. Anna Z6tta nska-Figiel,

. Mirostaw Grydka,

Danuta Darul-Labijak,

. Jacek Jarosz,

. Hanna Jarosz,

. Weronika Wosi nska,
. Andrzej Figiel,

. Stanistaw Wosi nski,
. Martyna Kalici nska,

. Zbigniew Kalici Aski,
acznie 87 osbb)

W ztozonych jednobrzmigcych pismach (87 sztuk) wnosza o:

a)

b)

d)

Wydzielenie z terenu oznaczonym symbolem 001-U33 linig podziatu
wewnetrznego czesci miedzy obszarem 008-KD80, a terenem 002-M/U32
na dlugosci zabudowy obszaru o symbolu 006-M/U31 i ograniczenie
wysokosci zabudowy na tym obszarze do 12m.

Wprowadzenie maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy w obrebie
skrzyzowania ul. Czubinskiego i ul. Wilenskiej na krawedzi pasa drogowego
lub z odsunieciem identycznym jak wzdtuz ul. Wilenskiej.

Zmniejszenie maksymalnej powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki objetej inwestycjq: dla terenu oznaczonego symbolem
001-U33 z 40% do 30% oraz dla terenu oznaczonego symbolem 002-M/U32
Z 40%do 30%.

Przywotane argumenty na rzecz wprowadzenia w.w. zmiany w projekcie
planu to:

* negatywny wpltyw zabudowy realizowanej wedtug zaproponowanych w
planie parametrow zabudowy na juz przecigzony system komunikacji —
przede wszystkim na potaczenie z Wrzeszczem zakorkowang ul.
Sobieskiego oraz waskimi ulicami: Grodzienska i Wilenska;

Ograniczenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu oznaczonego
symbolem 001-U33 w czesci terenu oznaczonego literg ,a” z 26m dla
jednego budynku do 17m oraz dla terenu oznaczonego symbolem 002-
M/U32 w czesci terenu oznaczonego literg ,b” do 17m (prawdopodobnie



f)

chodzi o czes¢ ,a” terenu 002-M/U32, gdzie plan dopuszcza realizacje
budynku o maksymalnej wysokosci 26m).

Przywotane argumenty na rzecz wprowadzenia w.w. zmiany w projekcie

planu to:

* koniecznos¢ nawigzania do charakteru zabudowy istniejgcej w
potudniowo-wschodniej czesci planu, t.).. szeregowego zespotu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej przy ul. Suwalskiej oraz szpitala
Swissmed przy ul. Wilehskie,.

Zwiekszenie minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej — z 30%
do 50% powierzchni dziatki budowlane] objetej inwestycjg dla terenu
oznaczonego symbolem 001-U33 oraz z 40% do 50% powierzchni dziafki
budowlanej objetej inwestycjg dla terenu oznaczonego symbolem 002-
M/U32.

Przywotane argumenty na rzecz wprowadzenia w.w. zmiany w projekcie

planu to:

e zrealizowanie ustalen projektu planu przyczyni sie do znacznego
ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej, a na terenach 001-U33,
002-M/U32, 003-M/U31, 008-KD80 do catkowitej likwidacji zbiorowisk
roslinnosci ruderalnej, zakrzewien i pojedynczych zadrzewien;

e zmiany w szacie roslinnej bylyby nieodwracalne i znacznie przyczynityby
sie do obnizenia walorow krajobrazowych i widokowych.

Skladajacy uwagi kwestionujg zgodnos¢ ustalen projektu planu z
obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Gdanska. W szczegdllnosci kwestionujg zgodnosé
ze Studium dopuszczenia realizacji zabudowy mieszkaniowej na obszarze
planu.

Przywotane argumenty na rzecz braku zgodnosci ze Studium to:

» centralng czes¢ obszaru objetego projektem planu w Studium wigczono
do obszaru o dominujgcej funkcji ustugowej, wschodnig czes¢ w rejonie
ul. Wilenskiej i pétnocno-zachodni fragment w rejonie ul. Czubinskiego
wigczono do Centralnego Pasma Ustugowego (CPU).

* W punkcie 12.2.2 zalgcznika nr 1 tekstu studium jest informacja, ze
zaktada sie utworzenie kompleksu naukowo-techologicznego na bazie
koncentracji ustug nauki i towarzyszacych im wolnych terenow
inwestycyjnych oraz terenow zielonych we Wrzeszczu GoOrnym —
Aniotkach oraz Diabetkowie jako wyspecjalizowanego ogniwa CPU.

* zgodnie z uchwatg nr LII/1582/2002 Rady Miasta Gdanska z dnia 29
sierpnia 2002 roku w sprawie rozpatrzenia i rozstrzygniecia protestow do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Piecki —
Diabetkowo rejon ulic Suwalskiej — Wilenskiej w Gdansku przedmiotowy



teren znajduje sie w Centralnym Pasmie Ustlugowym jako
predysponowany do lokalizacji kompleksu naukowo-technologicznego.

» zgodnie ze szkicem ,Mieszkalnictwo” stanowigcym zatgcznik do Studium
obszar planu nie zostat w ogole sklasyfikowany w przewidywanych
kierunkach zmian w strukturze przestrzennej jako teren pod zabudowe
mieszkaniowa, czy ustugowo-mieszkaniowa.

* na rysunku 4 studium ,Kierunki zagospodarowania przestrzennego”
obszar planu wskazano wytgcznie pod zabudowe ustugowa.

g) Sktadajgcy uwage kwestionujg takze zasadnos¢ dopuszczenia realizacji
nowej zabudowy mieszkaniowej z uwagi na wzrost natezenia hatasu
spowodowany realizacjg ul. Nowej Politechnicznej, ktérej korytarz
wyznaczono w sgsiedztwie wschodniej i potudniowej granicy planu.

UWAGA 5: p.Krzysztof Lukaszun
W ztozonym pismie wskazuje, ze:

a) Projekt planu wydaje sie sprzeczny z zapisami Strategii Rozwoju Pomorza
2020, ktora wskazuje na koniecznos¢ efektywnego wykorzystania
ograniczonego zasobu przestrzeni w tym hamowanie chaotycznej
suburbanizacji oraz presji inwestycyjnej na tereny cenne przyrodniczo i
krajobrazowo.

b) Zapisy planu ktocg sie z ustaleniami Strategii Rozwoju Gdanska do 2015
roku, a konkretnie z celami strategicznymi i korzysciami bezposrednimi
Programéw Operacyjnych ,Zielony Gdansk” oraz ,Lepiej Mieszkaé w
Gdansku”

c) Zapisy planu wydajg sie niezgodne z ustaleniami Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Pomorskiego, a scislej ujmujac z gtownym
celem gospodarki przestrzennej regionu, ktorym jest  ksztattowanie
harmonijnej struktury funkcjonalno-przestrzennej sprzyjajacej rbwnowazeniu
wykorzystania cech, zasobéw i waloréw przestrzeni z rozwojem
gospodarczym, wzrostem poziomu i jakosci zycia oraz trwatym
zachowaniem wartosci srodowiska dla potrzeb obecnego i przysztych
pokolen.” Ponadto pominiete zostaly réwniez niektére z podstawowych
zasad gospodarowania przestrzenig wojewddztwa: zachowanie ciggtosci
osnowy ekologicznej, zachowanie aktywnych biologicznie terendw
wewnatrzaglomeracyjnych, zwiekszanie udzialu powierzchni aktywnych
biologicznie w strukturze zagospodarowania terendw i zachowanie ich

walorow krajobrazowych, redukcji napie¢ i konfliktbw funkcjonalno-
przestrzennych wywotujgcych negatywne skutki srodowiskowe, spoteczno-
kulturowe i ekonomiczne realizowane przez (...)  wiasciwe

zagospodarowanie terendw otaczajgcych (tzw. tereny stykowe)
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d)

f)

9)

h)

)

K)

Wprowadzana zabudowa, jej funkcja, poziom intensywnosci oraz wysokos¢
w znacznym stopniu naruszg klimat tej czesci osiedla i obnizg walory
krajobrazowe i $srodowiskowe miejsca. Spowoduje to spadek komfortu i
jakosci zycia oraz obnizenie wartosci sgsiednich nieruchomosci.

Wprowadzenie w zycie zapisOw planu spowoduje zniszczenie bardzo rzadko
spotykanej struktury geomorfologicznej, ktérej naruszenie spowoduje
zachwianie istniejacych warunkow wodnych i zwiekszenie
prawdopodobienstwa wystgpienia osuwisk i ruchéw masowych.

Realizacja ustalen planu, a szczegodlnie masowa wycinka wieloletnich drzew
i krzewow spowoduje zniszczenie struktury biologicznej. Przez co znacznie
zwiekszy sie sptyw powierzchniowy wod opadowych, co moze powodowac
lokalne podtopienia na obszarach nizej potozonych — poza granicami
projektu planu — zwlaszcza przy opadach nawalnych. Przyczyni sie to takze
do zwiekszenia prawdopodobienstwa wystgpienia osuwisk i ruchow
masowych.

Planowana zabudowa ,wgryzie” sie na tyle gleboko w istniejgcy las
komunalny, stanowigcy  otuline TPK, ze istnieje  wysokie
prawdopodobienstwo naruszenia istniejgcej rownowagi biologicznej oraz
drzewostanu.

Planowana zabudowa w terenie 001-U33(o wysokosci do 26m w czesci ,a”
oraz do 17m na pozostatej czesci —nie wliczajagc ,b”) oraz 26m w czesci ,a”
terenu 002-M/U32 i 17m na pozostate] czesci terenu 002-M/U32 nie
nawigzuje wysokoscig do istniejgcej zabudowy. W przewazajacej wiekszosci
sgsiedztwem sg bloki mieszkalne o wysokosci ok. 15m lub domy szeregowe
0 wysokosci do 12m.

Nowa zabudowa mieszkaniowa na terenie 002-M/U32 catkowicie zastoni
widok na dolny taras Gdanska, pogarszajgc tym samym jakos¢ zycia
okolicznych mieszkahcow, zwtaszcza ul. Czubinskiego.

Wydzielenie obszaru ,a” w terenie 001-U33, gdzie dopuszcza sie budynek o
maksymalnej wysokosci do 26m oraz zaleca lokalizacje dominanty
kompozycyjnej jest catkowicie zbedne. Duze spadki terenu sg
wystarczajgcym urozmaiceniem krajobrazu, ponadto dominanta ta
zwyczajnie  ,zginie” na tle rzezby terenu. Wystepuje tez
prawdopodobienstwo, ze zastoni ona sSwiatto stoneczne oraz widok
mieszkancom Kamienicy Wilenskiej.

W zapisach projektu planu brakuje ustalen dotyczacych gabarytéw oraz
ksztattu dachdw przysziej zabudowy — co spowoduje zbyt duzg dowolnosé w
ksztaltowaniu urbanistycznego tadu osiedla. Parametry realizowanej
zabudowy wielorodzinnej powinny nawigzywac¢ do istniejgcych blokéw przy
ul. Czubinskiego, parametry dla nowej zabudowy ekstensywnej szeregowej
lub wolnostojacej - do domoéw przy ul. Raciborskiego i ul. Suwalskiej.
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)

Na obszarze M/U31 nie zostala jednoznacznie okreslona forma przysziej
zabudowy. Zgodnie z definicjg w przeznaczeniu M/U31 mieszczg sie
zarOwno tereny mieszkaniowe M22 (domy mieszkalne wolnostojace do 4
mieszkan oraz domy w zabudowie blizniacze] lub szeregowej jedno- lub
dwumieszkaniowe) jak i tereny mieszkaniowe M23 (tereny zabudowy
mieszkaniowej — wszystkie formy). Wskazane jest by zapisy planu
jednoznacznie dopuszczatly wytgcznie wysoce ekstensywng zabudowe o
podwyzszonym procencie powierzchni biologicznie czynnej ze wzgledu na
bliskos¢ OSTAB'u. W przeciwnym razie istnieje ryzyko realizacji wysokiej,
intensywnej zabudowy wielorodzinnej nie pasujgcej do istniejgcej zabudowy,
ktéra pogtebi chaos urbanistyczny, obnizy jako$¢ srodowiska naturalnego
przyniesie nowe problemy spowodowane nadmiernym ruchem ulicznym i
brakiem miejsc parkingowych.

m) W planie brak zapisow ustalajgcych proporcje miedzy funkcjg ustugowa, a

p)

mieszkaniowg na terenach M/U31 i M/U32. Ewentualny nadmiar ustug — w
sgsiedztwie istniejgcej zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej
diametralnie zmieni charakter obszaru oraz wptynie na obnizenie jakosci i
warunkow przestrzeni mieszkaniowej wokot.

W planie brak zapisow zakazujgcych na wszystkich obszarach stawiania
noénikdw reklamowych oraz reklam wielkoformatowych, ktére znaczaco
zmniejszajg estetyke urbanistyczng oraz rozpraszajg kierowcow w
sytuacjach, gdy stojg bezposrednio przy drodze.

W planie brak zapisow wytgczajgcych mozliwos¢ lokalizacji obiektow
handlowych i ustugowych powyzej 400m?. Nie ma potrzeby dopuszczania
mozliwosci lokalizacji matych hurtowni do 2000m? oraz salonéw
samochodowych. Tego typu zabudowa i jej funkcja negatywnie wptynie na
jakos¢ i warunki zycia mieszkancow poprzez zwiekszenie natezenia ruchu
ulicznego, hatas oraz obnizenie waloréw krajobrazowych miejsca.

Ustalony w planie teren o przeznaczeniu ZP — tereny zieleni urzadzonej
obejmujg jedynie matg czes¢ istniejgcych otwartych terenéw zielonych.
Wskazane jest stworzenie ogoélnodostepnego obszaru zielonego o
charakterze parkowym obejmujgcego obszar wskazany w planie oraz pas
istniejacego zadrzewienia owocowego wzdtuz linii las6w oraz tereny
zagrozone ruchami masowymi nr 3799. Obszar ten stanowitby otuline lasu
oraz stanowitby miejsce rekreacji i uprawiania sportdbw, a tym samym
spetniat oczekiwania mieszkancow.

UWAGA 6: p.Grzegorz Szczerbi Aski

W ztozonym pismie wnosi o:

a)

ustalenie terendw biologicznie czynnych lub parku w miejscu, gdzie projekt
planu dopuszcza realizacje budynku o wysokosci do 26m.
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b)

c)

d)

Zinwentaryzowanie drzew na terenie objetym planem i wprowadzenie
zakazu ich wycinki.

Zmiane formy dopuszczonej zabudowy mieszkaniowej: z wielorodzinnej na
jednorodzinna.

Przywotane argumenty na rzecz wprowadzenia w.w. zmiany w projekcie

planu to:

« konieczno$¢ obnizenia proponowanej w planie intensywnosci zabudowy
tego terenu z uwagi na istniejgce przecigzenie uktadu komunikacyjnego,

* sgsiedztwo rejonu ul. Raciborskiego i1 ul. Suwalskiej z istniejgca i
realizowang zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng,

» zasada dobrego sasiedztwa, zgodnie z ktorg tworzenie nowej zabudowy
musi by¢ uzupetnieniem juz istniejgcych catych przestrzennych uktadow
urbanistycznych,

e projekt planu powinien by¢ spéjny z obowigzujgcymi planami w
sgsiedztwie i nie mogq tworzy¢ odrebnych form przeciwstawnych sobie

* na obszarze planu wystepuje specyficzny topoklimat, dla ktérego
wskazane jest wykluczenie zabudowy o wysokosci przekraczajacej 4
kondygnacje, tworzgcych przeszkode w przewietrzaniu terenu.

* Obszar planu potozony jest na styku z otuling Trojmiejskiego Parku
Krajobrazowego, dlatego skala i uktad zabudowy wprowadzonej na teren
planu wymagajg nawigzania do ekspozycji terenu i uwarunkowan
przestrzenno krajobrazowych.

W  przypadku dopuszczenia realizacji zabudowy  wielorodzinnej
wprowadzenie ustalen fagodzacych nietad spowodowany réznicg wysokosci
budynkow i r6znym ksztaltem dachdéw — w postaci wymogu nasadzen paséw
zieleni wysokiej oddzielajgcych budynki wielorodzinne od jednorodzinnych.

Ponadto sktadajacy uwage wskazuje, ze:

e)

projekt planu jest niezgodny z art. 1 Ustawy o Planowaniu i
Zagospodarowaniu Przestrzennym oraz art. 5 Kodeksu Cywilnego

Przywotane argumenty na rzecz braku zgodnosci projektu planu z UOPiZP

oraz KC to:

» twierdzenie, ze w projekcie planu nie uwzgledniono wymagan tadu
przestrzennego, zrobwnowazonego rozwoju oraz interesu publicznego, a
gibwng intencjg planu jest maksymalizacja optaty planistycznej
stanowigcej dochod gminy.

Ad. 1a),1b),4d),5h),5)) W projekcie planu dla wiekszosci terenu 001-U33, a w
szczegolnosci dla jego czesci potozonej przy skrzyzowaniu ul. Wilenskiej i
Czubinskiego, ustalono maksymalng wysokos$¢ zabudowy rowng 17m. Jedynie dla
czesci terenu ,a” projekt planu dopuszcza realizacje budynku o maksymalnej
wysokosci 26m. Maksymalna powierzchnia catkowita rzutu tego budynku nie moze
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jednak przekroczy¢ 900m?. Intencjg dopuszczenia realizacji wyzszego budynku w
tym miejscu jest rozszerzenie zakresu mozliwosci specjalnego ksztattowania bryty
budynku dominanty kompozycyjnej — zalecanej w tym miejscu. Dominanta
kompozycyjna ma na celu podkreslenie rejonu wjazdu do nowego zespotu zabudowy
I z zalozenia powinna by¢ widoczna, dlatego jest zlokalizowana w najbardziej
eksponowanej czesci terenu (czes¢ ,a” obejmuje najwyzszg czes¢ wyniesienia). W
zwigzku z powyzszym sugerowane w uwadze 1b) dopuszczenie realizacji obiektu o
wysokosci 26m w innym, mniej eksponowanym miejscu, nie realizowatoby intencji
kompozycyjnej planu, ktérg jest odzwierciedlenie naturalnego uksztattowania terenu
W sposobie jego zabudowy poprzez wskazane w planie lokalizacji dwoch dominant
kompozycyjnych w najwyzej potozonych miejscach.

Przyjeta dla wiekszosci powierzchni terenéw 001-U33 i 002-M/U32 wielkos¢
maksymalnej wysokosci zabudowy (17m) nawigzuje do wysokos$ci istniejgcych
budynkow po zachodniej stronie ul. Czubinskiego, ktorych wysoko$¢ wynosi od ok.
20m (Kamienica Wilenska) do ok. 16,5m — a nie 15m, jak twierdzi skladajacy uwage
5h) .

Wymuszenie planem realizacji wytgcznie mieszkaniowej funkcji w nowych budynkach
w pasie terenu wzdluz wschodniej pierzei ul. Czubinskiego naruszatoby ustalenia
obowigzujgcego  Studium  uwarunkowan i  kierunkbw  zagospodarowania
przestrzennego Miasta Gdanska, ktore dla calego obszaru po wschodniej stronie ul.
Czubinskiego ustala dominacje funkcji ustugowej oraz Centralne Pasmo Ustugowe.
Plan dopuszcza realizacje zabudowy mieszkaniowe] w pierzei ul. Czubinskiego w
terenie 002-M/U32 - tj. na odcinku powyzej skrzyzowania ul. Czubinskiego i
Myczkowskiego.

W zwigzku z powyzszym uwagi la),1b), 4d), 5h) i 5j) uznaje sie za niezasadne.
Uwaagi nieuwzglednione

Ad. 1c) Nie ma technicznej mozliwosci wytrasowania potagczenia drogowego w
formie drogi publicznej w przebiegu postulowanym w uwadze. Réznica wysokosci
miedzy jezdnig w gornym odcinku ul. Suwalskiej (w rejonie budynku przy ul.
Suwalskiej 19), a srodkowym odcinkiem ulicy wewnetrznej w terenie 001-U33 wynosi
okoto 17,5m. Odlegtos¢ w rzucie miedzy tymi punktami wynosi okoto 140m. Takie
potgczenie mysiatoby mie¢ pochylenie niwelety przekraczajace 15% - co jest
niedopuszczalne w swietle warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ drogi
publiczne i uch usytuowanie.

Ewentualna realizacja postulowanego potaczenia w formie drogi wewnetrznej, ktora
nie musiataby spetnia¢ w.w. warunkéw technicznych bytaby zgodna z projektem
planu, ktdry umozliwia realizacje drog w kazdym terenie.

W zwigzku z powyzszym uwage 1c) uznaje sie za niezasadna.
Uwaga nieuwzgledniona
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Ad. 1d) Ustalone w planie ciggi piesze miedzy ul. Wilenska i ul. Czubinskiego oraz
miedzy ul. Suwalskg i CzubiAskiego — z racji znacznej roznicy wysokosci —
prawdopodobnie bedg wymagaly realizacji w formie schodoéw terenowych. Drogi
rowerowe realizowane wzdluz w.w ciggéw pieszych musiatyby mie¢ pochylenie
niwelety praktycznie uniemozliwiajgce wjazd rowerem pod gore.

Ponadto nie ma potrzeby realizacji tras rowerowych wzdluz w.w ciggéw pieszych.
Przejazd rowerem w relacjach wskazanych w uwadze jest mozliwy w ciggu
istniejacych drog: ul. Czubinskiego i Wilenskiej. Przejazd miedzy ul. Raciborskiego w
kierunku ul. Na Wzgorzu realizuje cigg pieszo-jezdny 009-KX.

W zwigzku z powyzszym uwage 1d) uznaje sie za niezasadna.
Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 2a) i 2b) Przyjeta dla wiekszosci powierzchni terenéw 001-U33 i 002-M/U32
wielkos¢ maksymalnej wysokosci zabudowy (17m) nawigzuje do wysokosci
istniejgcych budynkéw po zachodniej stronie ul. Czubinskiego, ktérych wysoko$é
wynosi od ok. 20m (Kamienica Wilehska) do ok. 16,5m. Dla czesci terenu 001-U33 w
bezposrednim sgsiedztwie zabudowy szeregowej przy ul. Suwalskiej (czes¢ ,b”)
maksymalna wysokos¢ zabudowy zostata obnizona do 12m.

Na potok ruchu generowany przez nowe inwestycije ma wplyw powierzchnia
zrealizowanych obiektéw oraz ich funkcja. Powierzchnia obiektow, ktéra moze by¢
zrealizowana w wybranym terenie zalezy wprost od ustalonej w planie intensywnosci
zabudowy, a nie od dopuszczonej wysokosci budynkow. Ustalone w projekcie planu
wielkosci maksymalnych intensywnosci zabudowy (2,0 — dla terenu 001-U33 i 1,7 —
dla terenu 002-M/U32) — zgodnie z prognozami komunikacyjnymi wykonanymi na
potrzeby planu — nie spowodujg generacji ruchu kotowego przekraczajgcego rezerwy
przepustowosci ul. Wilenskiej. Potoki ruchu generowane w szczycie popotudniowym
przez zalozony program mieszkaniowo — ustugowy bedg wynosié: okoto 109
pojazdow wyjezdzajacych ul. Czubinskiego do ul. Wilenskiej, okoto 138 pojazdow
wjezdzajgcych od ul. Wilenskiej w ul. Czubinskiego i okoto 92 pojazdéw
wyjezdzajgcych ul. Suwalskg do ul. Wilehskiej.

W zwigzku z powyzszym uwagi 2a) i 2b) uznaje sie za niezasadne.
Uwaagi nieuwzglednione

Ad. 2c) Z uwagi na estetyke przestrzeni jak i dgzenie do minimalizacji powierzchni
utwardzonych wskazana jest realizacja jak najwiekszej czesci z wymaganej planem
liczby miejsc postojowych w formie parkingdw podziemnych.

W zwigzku z powyzszym uwage 2c) uznaje sie za zasadng — do ust. 18 kart terendw
001-U33 i 002-M/U32 zostanie wprowadzone zalecenie realizacji parkingdw
podziemnych.

Uwaga uwzgledniona

Ad. 3a) W wyniku rozpatrzenia uwagi 4f) ustalone w projekcie planu przeznaczenie
terenu 001-U33 zostanie zawezone do funkcji zwigzanych z kompleksem naukowo-
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technologicznym. W zwigzku z powyzszym istniejgcy sad wraz z obiektami
towarzyszacymi — m.in. budynkiem przechowalni owocéw moze funkcjonowaé¢ w
trybie Art. 35 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: ,Tereny,
ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢ wykorzystywane w sposéb
dotychczasowy do czasu ich  zagospodarowania  zgodnie z  tym
planem(...)".Rozbudowa ul. Suwalskiej i wykorzystanie przestrzeni poszerzonego
pasa drogowego bedzie mie¢ miejsce prawdopodobnie dopiero w sytuacji realizacji
obiektow kompleksu naukowo-technologicznego w terenie 001 m.in. na obszarze
istniejacego sadu i zwigzanych z nim obiektéw. Nie jest zatem zasadne utrwalanie
istniejacych obiektow zwigzanych z sadem, a w szczegdlnosci zawezanie przyjetego
pasa drogowego ul. Suwalskiej 008-KD80, tak by nie kolidowat on z istniejgcym
budynkiem przechowalni owocow.

W zwigzku z powyzszym uwage 3a) uznaje sie za niezasadna.
Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 4a) Projekt planu zawiera rozwigzanie postulowane w uwadze. W czesci terenu
001-U33 wyznaczonej liniami podzialu wewnetrznego i oznaczonej literg ,b” —
zlokalizowanej po zachodniej czesci wyzej potozonego odcinka ul. Suwalskiej, z
uwagi na sasiedztwo istniejgcej zabudowy szeregowe]j maksymalna wysokos¢
zabudowy zostata ograniczona do 12m.

W zwigzku z powyzszym uwage 4a) uznaje sie za niezasadna.
Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 4b) Przebieg ustalonej w potudniowo-zachodniej czesci terenu 001-U33
maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy, oprécz wytgczenia spod zabudowy
czesci terenu o najwiekszych spadkach, ma na celu wzgledy kompozycyjne. Intencjg
kompozycyjng planu jest odzwierciedlenie naturalnego uksztattowania terenu w
sposobie jego zabudowy poprzez wskazane w planie lokalizacji dwoch dominant
kompozycyjnych w najwyzej potozonych miejscach. Cofniecie linii zabudowy
spowoduje, ze pierwszy rzad zabudowy od strony ul. Wilenskiej bedzie wyzej
posadowinony, a przez to bardziej eksponowany — w szczego6lnosci w czesci, gdzie
plan zaleca lokalizacje dominanty kompozycyjnej. Proponowany w projekcie planu
przebieg linii zabudowy umozliwia ponadto wytworzenia wschodniej pierzei ul.
Czubinskiego o ,miejskim charakterze” — od miejsca na wysokosci Kamienicy
Wilenskiej w gore, co realizuje postulat zgtaszany przez Rade Dzielnicy Wrzeszcz
Gorny w trakcie opiniowania projektu planu.

W zwigzku z powyzszym uwage 4b) uznaje sie za niezasadna.
Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 4c) Ustalona w projekcie planu maksymalna powierzchnia zabudowy dziatki
budowlanej wynoszgca 40% dla terenow 001-U33 i 002-M/U32 nawigzuje do
wielkosci tego parametru dla zabudowy istniejacej — po zachodniej stronie ul.
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Czubinskiego (od 30% do 40%). Mozliwos¢ zabudowy maksymalnie 40% kazdej
dziatki budowlanej objetej terenami 001-U33 i 002-M/U32 wspotgra z pozostatymi
parametrami zabudowy tego terenu i daje z jednej strony mozliwosc lokalizacji dosé
intensywnej zabudowy budujacej Centralny Pas Ustugowy, z drugiej za$
zabezpieczajgcy zachowanie odpowiedniej powierzchni przestrzeni niezabudowane;j
na potrzeby zieleni i komunikaciji.

Na potok ruchu generowany przez nowe inwestycije ma wplyw powierzchnia
zrealizowanych obiektéw oraz ich funkcja. Powierzchnia obiektow, ktéra moze by¢
zrealizowana w wybranym terenie zalezy wprost od ustalonej w planie intensywnosci
zabudowy, w mniejszym stopniu zas od dopuszczonej planem powierzchni
zabudowy. Ustalone w projekcie planu wielkosci maksymalnych intensywnosci
zabudowy (2,0 — dla terenu 001-U33 i 1,7 — dla terenu 002-M/U32) — zgodnie z
prognozami komunikacyjnymi wykonanymi na potrzeby planu — nie spowodujg
generacji ruchu kotowego przekraczajgcego rezerwy przepustowosci ul. Wilenskiej.

W zwigzku z powyzszym uwage 4c) uznaje sie za niezasadna.
Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 4e),5d),5i) Zabudowa i zagospodarowanie terenu, ktéry obecnie w catosci jest
pokryty zielenig niewatpliwie przyczyni sie do znacznego ograniczenia powierzchni
biologicznie czynnych na tym obszarze. Zjawisko to bedzie miatlo miejsce nawet w
sytuacji ustalenia — postulowanego w uwadze 4e) — minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnych w wysokosci 50%. Podobnie nie ulega watpliwosci fakt, ze
zabudowa i zagospodarowanie tego obszaru zmieni jego charakter, walory
krajobrazowe i widokowe, a takze moze spowodowa¢ zmiane subiektywnie
odczuwanego komfortu zycia mieszkancow i uzytkownikéw przylegtej zabudowy —
przyzwyczajonych do sgsiedztwa terendw niezagospodarowanych.

Ustalona w projekcie planu wielkos¢ minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej wynoszgca 30% dla terenu 001-U33 i 40% dla terenu 002-M/U32
zabezpiecza potrzeby wprowadzanych planem funkcji — zabudowy ustugowej i
mieszkaniowej. Opracowanie ekofizjograficzne sporzadzone na potrzeby niniejszego
planu nie wykazato obecnosci na terenie objetym planem szczegdlnie cennych
skupisk zieleni. W zwigzku z powyzszym zachowanie lub usuniecie istniejgcej szaty
roslinnej w terenach 001-U33 i 002-M/U32 — poza obszarem zieleni do utrzymania i
wprowadzenia w pothocno-wschodniej czesci terenu 002-M/U32 - zalezeé¢ bedzie od
decyzji ewentualnego inwestora, ktéry jest zobligowany do spetnienia wymagan
planu odnosnie udzialu powierzchni biologicznie czynnych, a takze realizaciji
rekreacyjnych zieleni przydomowych o powierzchni nie mniejszej niz 0,3m? na kazdy
m? powierzchni uzytkowej mieszkan w zabudowie wielorodzinnej. W zwigzku z
powyzszym twierdzenie, ze ustalenia planu spowodujg catkowitg likwidacje
zbiorowisk roslinnosci ruderalnej, zakrzewien i pojedynczych zadrzewien nie znajduje
uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym uwagi 4e), 5d) i 5i) uznaje sie za niezasadne.
Uwagi nieuwzglednione
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Ad. 4f) Studium ustala na wiekszosci terenu objetego planem dominacje funkcji
ustugowe] — jako kierunku przeksztatcen terenu oraz Centralne Pasmo Ustugowe
(a nie wylgcznie funkcje ustugowg — jak sugeruje tres¢ uwagi). Przeznaczenie
dominujgce nie oznacza ustalenia na danym obszarze wylgcznosci ani nawet
konkretnego, mierzalnego udzialu tytulowego przeznaczenia ws$rod innych
wystepujacych na tym obszarze. Mimo to proporcje miedzy powierzchniami
ustalonych w projekcie planu terenbw 0 przeznaczeniu ustugowym, a terenami o
przeznaczeniu mieszkaniowo-ustugowym w granicach projektu planu zabezpieczajg
przewage funkcji ustugowych. Podobnie, wynikajgce z ustalonych w planie
maksymalnych intensywnosci zabudowy, proporcje mozliwych do uzyskania
powierzchni budynkoéw ustugowych i mieszkaniowych, nawet w przypadku realizacji
wytgcznie zabudowy mieszkaniowej w terenach mieszkaniowo-ustugowych
zabezpieczajg dominacje powierzchni budynkow ustugowych. W zwigzku z
powyzszym teza, ze dopuszczenie realizacji zabudowy mieszkaniowe] w ramach
terenbéw mieszkaniowo-ustugowych narusza ustalenia obowigzujacego Studium, nie
znajduje potwierdzenia.

Fakt, ze na jednym ze szkicéw pogladowych zatgczonych do studium obszar planu
nie zostat w ogole sklasyfikowany jako teren pod zabudowe mieszkaniowa, czy
ustugowo-mieszkaniowg nie moze stanowi¢ podstawy do orzekania o braku
zgodnosci funkcji mieszkaniowej ze Studium. Tres¢ szkicOw pogladowych nie jest
bowiem ustaleniem Studium — co wynika wprost z przypisu na stronie 421 tekstu
Studium.

W przywotanym w uwadze fragmencie tekstu Studium (pkt 12.2.2. str 93)
odnoszacym sie do kierunkdédw rozwoju Wrzeszcza rzeczywiscie wskazano, ze
zaklada sie ,utworzenie kompleksu naukowo-technologicznego na bazie koncentracji
ustug nauki i towarzyszacych im wolnych terendéw inwestycyjnych oraz terenow
zielonych we Wrzeszczu Gornym — Aniotkach oraz Diabetkowie jako
wyspecjalizowanego ogniska CPU. taczna powierzchnia wolnych terendw
inwestycyjnych w rejonie Aniotkéw i Diabetkowa przekracza 70 ha, co wielokrotnie
przewyzsza zapotrzebowanie proponowanego kompleksu naukowo-
technologicznego. Dlatego tez nie mozna zaktadaé, ze w wyniku cytowanego
powyzej wskazania studium wszystkie tereny inwestycyjne w rejonie Aniotkdw i
Diabetkowa muszg by¢ przeznaczone wytgcznie na funkcje zwigzane z kompleksem
naukowo-technologicznym. Niemniej jednak w celu zabezpieczenia rezerwy terenu
na realizacje kompleksu naukowo-technologicznego — ustalonego w Studium, funkcje
dopuszczone w terenie 001-U33 zostang ograniczone do ustug zwigzanych z
kompleksem naukowo-technologicznym

W zwigzku z powyzszym uwage 4f) uznaje sie za czesciowo zasadng

Ad. 4g) Sporzadzone prognozy zasiegu oddziatywania hatasowego ul. tzw. Nowej
Politechnicznej, planowanej od 100 do 150 m poza potudniowo-wschodnig granicg
planu wykazujg, ze na obszarze objetym granicami planu poziom hatasu eliminujacy
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mozliwos¢ lokalizacji funkcji mieszkaniowej (tj. zgodnie z nowelizacjg
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku wskaznik hatasu Lpwn przekraczajgcy 68dB) wystgpi wylgcznie w pasie
terenu szerokosci od kilku do kilkunastu metréw wzdiuz ul. Wilenskiej. Nie
prognozuje sie przekroczeh dopuszczonego poziomu hatasu dla funkciji
mieszkaniowej na terenach, ktére plan przeznacza na funkcje mieszkaniowo-
ustugowe.

W zwigzku z powyzszym uwage 4g) uznaje sie za niezasadna.
Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 5a) Realizacja postulowanego w Strategii Rozwoju Pomorza 2020 efektywnego
wykorzystania ograniczonego zasobu przestrzeni polega m.in. na ,rozwoju miasta do
wewnatrz” — czyli zagospodarowywaniu nieuzytkbw miejskich oraz dbatosci o
ciggto$¢ | odpowiednig gestos¢ zagospodarowania miejskiego. Zapewnienie
odpowiedniej podazy atrakcyjnych terenow inwestycyjnych wewnagtrz obszaru juz
zurbanizowanego jest jednym ze srodkéw hamowania chaotycznej suburbanizaciji.
Teren objety planem — mimo iz jest porosnietym zielenig nieuzytkiem z widokiem na
dolny taras — nie jest obszarem szczegOlnie cennym ani z uwagi na cechy
przyrodnicze, ani krajobrazowe.

W zwigzku z powyzszym uwage 5a) uznaje sie za niezasadna.

Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 5b) Uwaga nie zawiera uzasadnienia dlaczego zapisy planu ,ktoca sie” z celami
strategicznymi programow operacyjnych ,Zielony Gdansk” oraz ,Lepiej Mieszka¢ w
Gdansku” w ramach Strategii Rozwoju Gdanska do 2015 r. Poprawa warunkéw
zamieszkania — wskazana jako cel strategiczny ww. programéw - wymaga takze
zapewnienia odpowiedniej podazy atrakcyjnych terendéw dla nowej zabudowy
mieszkaniowej, co realizuje projekt planu. Ochrona Srodowiska przyrodniczego
bedaca jednym z celéw strategicznych programu ,Zielony Gdansk” — takze nie
polega na bezwzglednym zakazie zabudowy zielonych nieuzytkbw. W obszarze
planu nie stwierdzono wystepowania elementéw Srodowiska przyrodniczego
wymagajacych ochrony.

W zwigzku z powyzszym uwage 5b) uznaje sie za niezasadna.

Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 5¢) W ocenie organu sporzadzajgcego projekt planu jest zgodny z Planem
zagospodarowania przestrzennego wojewoOdztwa pomorskiego, co zostato
potwierdzone pozytywnym uzgodnieniem projektu planu przez Zarzad Wojewodztwa
Pomorskiego. W Postanowieniu Zarzadu potwierdzono, ze zgodnie z zapisami Planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa pomorskiego teren objety
projektem planu potozony jest w obszarze strategicznym rozwoju funkcji
metropolitalnych, predestynowanym do rozwoju funkcji opartych na wiedzy.
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W zwigzku z powyzszym uwage 5c) uznaje sie za niezasadna.

Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 5e) W obszarze planu wykazane zostaly 2 tereny objete ,Rejestrem osuwisk i
terendbw zagrozonych ruchami masowymi ziemi”. Dla obu terendw projekt planu
wskazuje na konieczno$¢ zgodnosci zagospodarowania tych terendéw z przepisami
odrebnymi. Ponadto plan ustala koniecznos¢ zagospodarowania zielenig tych
terenéw — poprzez ustalenie ,zieleni do utrzymania i wprowadzenia” w pétnocno-
wschodniej czesci terenu 002-M/U32 oraz poprzez przeznaczenie na zieleh
urzadzong terenu 010-ZP.

W zwigzku z powyzszym uwage 5e) uznaje sie za niezasadna.

Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 5f) Projekt planu dla wszystkich terendw okresla poziom maksymalnego
natezenia odptywu wdd opadowych — ustalony na poziomie sptywu istniejgcego. Na
przyktad dla terenu 001-U33 plan ustala koniecznosé zachowania maksymalnego
natezenia wod opadowych odpowiadajgce wspotczynnikowi sptywu 0,15. Oznacza to
ze tylko do 15% wdd opadowych z terenu 001-U33 bedzie mogto zostac
bezposrednio odprowadzonych do ukladu odwadniajgcego. Gospodarka wodami
opadowymi prowadzona w obszarze nowego zagospodarowania bedzie musiata
spetniaé restrykcyjne wymogi ustalone planem. Dlatego tez wprowadzenie zabudowy
I zagospodarowania zgodnego z planem nie przyczyni sie do wzrostu zagrozenia
powodziowego terendw potozonych ponizej.

W zwigzku z powyzszym uwage 5f) uznaje sie za niezasadna.

Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 5g) projekt planu nie obejmuje terenéw laséw komunalnych, w zwigzku z
powyzszym nie ma zagrozenia ingerencji nowej zabudowy w obszary lesne — co
sugeruje skladajgcy uwage. Parametry zabudowy i zagospodarowania w terenach
003-M/U31 oraz 005-M/U31, graniczacych z obszarem otuliny TPK, dopuszczajg
realizacje jedynie ekstensywnej zabudowy o0 nieznacznej intensywnosci — co nie
wplynie na stan rownowagi biologicznej TPK, ani jego otuliny.

W zwigzku z powyzszym uwage 5g) uznaje sie za niezasadna.

Uwaga nieuwzgledniona

Ad 5k) Postulat by nowa zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna mozliwa do
realizacji w terenie 002-M/U32 powielata gabaryty charakterystyczne dla
sagsiadujgcych blokoéw nie znajduje uzasadnienia. Podobnie nowa zabudowa
ekstensywna w terenach 003-M/U31 i 005-M/U31 nie musi by¢ realizowana w
oparciu o gabaryty zabudowy szeregowej i wolnostojacej przy ulicach Raciborskiego
I Czubinskiego. Z uwagi na niejednorodny kontekst architektoniczny — sgsiedztwo
osiedla wielorodzinnego, budynkow jednorodzinnych szeregowych i wolnostojacych
plan nie narzuca sposobu ksztattowania przysziej architektury ograniczajgc sie
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jedynie do podstawowych wytycznych dla kompozycji zespotu zabudowy, i jego
parametréw urbanistycznych. Ustalenia projektu planu nie regulujg zatem gabarytow
zabudowy innych niz wysokos¢ zabudowy — dajgc tym samym wiele mozliwosci
ksztaltowania atrakcyjnego zespotu zabudowy odzwierciedlajgcego wspoétczesne
tendencje w architekturze oraz nawigzujgcego do kontekstu zabudowy istniejgcej.

W zwigzku z powyzszym uwage 5Kk) uznaje sie za niezasadna.

Uwaga nieuwzgledniona

Ad 5I) Dla kazdego terenu o przeznaczeniu mieszkaniowo-ustugowym M/U31 w
karcie terenu okreslony zostat dopuszczony rodzaj zabudowy mieszkaniowej. W
terenach 003-M/U31, 006-M/U31 i 007-M/U31 sg to wytgcznie tereny mieszkaniowe
M22 — czyli domy mieszkalne wolno stojgce do 4 mieszkah oraz domy w zabudowie
blizniaczej lub szeregowej jedno- lub dwumieszkaniowe, a w terenie 005-M/U31 —
wszystkie formy zabudowy mieszkaniowe] (M23). Mimo dopuszczenia wszystkich
form zabudowy mieszkaniowej w terenie 005-M/U31 nie ma zagrozenia ,realizacji
wysokiej, intensywnej zabudowy wielorodzinnej” z uwagi na wielkosci pozostatych
ustalonych w planie parametréw zabudowy — przede wszystkim wysokosci zabudowy
(maksymalnie 12 m) i jej intensywnosci (maksymalnie 0,7), a takze minimalnego
udzialu terenéw biologicznie czynnych na poziomie 50% oraz maksymalnej
powierzchni zabudowy wynoszacej tylko 20% powierzchni dziatki budowlanej objetej
inwestycja.

W zwigzku z powyzszym uwage 5l) uznaje sie za niezasadna.

Uwaga nieuwzgledniona

Ad 5m) Zgodnie z obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Gdanska kierunkiem przeksztalcen
wiekszosci terenu objetego granicami planu jest dominacja funkcji ustugowych. W
zwigzku z powyzszym plan umozliwia realizacje obiektéw ustugowych nawet na catlej
powierzchni terenbw o0 przeznaczeniu mieszkaniowo-ustugowym M/U31 i M/U32.
Konsekwencjg realizacji ustalen Studium - niewatpliwie bedzie zmiana charakteru
tego obszaru, ale twierdzenie, ze wplynie ona na obnizenie jakosci i warunkéw
przestrzeni mieszkaniowej wokét jest nieuprawnione.

W zwigzku z powyzszym uwage 5m) uznaje sie za niezasadna.

Uwaga nieuwzgledniona

Ad 5n) Uwage uznaje sie za zasadna. Dla wszystkich terendw objetych planem
wprowadzony zostanie zakaz lokalizacji nosnikow reklamowych wolnostojgcych oraz
reklam o powierzchni wynoszacej 9m? lub wiece;j.

Uwaga uwzgledniona

Ad 50) Uwage uznaje sie za zasadng. W terenach 001-U33 oraz 002-M/U33
zostanie wytgczona mozliwosé lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 400 m?, podobnie jak to miato dotad miejsce w terenach 003-
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M/U31, 005-M/U31, 006-M/U31 i 007-M/U31. Ponadto w wyniku rozpatrzenia uwagi
4f) ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu 001-U33 zostanie zawezone do
funkcji zwigzanych z kompleksem naukowo-technologicznym. W zwigzku z
powyzszym obiekty handlowe bedg mozliwe do realizacji w terenie 001-U33
wytgcznie w ramach kompleksu naukowo technologicznego.

Uwaga uwzgledniona

Ad 5p) Teren na ktérym sktadajgcy uwage postuluje ,stworzenie ogélnodostepnego
obszaru zielonego o0 charakterze parkowym” stanowi wiasnos¢ Politechniki
Gdanskiej. Ustalenie na nim funkcji ogolnodostepnej zieleni publicznej
powodowatoby w konsekwencji konieczno$¢ jego wykupu przez miasto. Dostepnosc
do terendéw zieleni w rejonie Diabetkowa, a zwlaszcza ulic: Raciborskiego,
Czubinskiego i Suwalskiej jest zdecydowanie wieksza niz w wielu innych obszarach
miasta z racji bezposredniego sasiedztwa z obszarem lesSnym. Dlatego tez
wymagajgca znacznych naktadéw organizacja parku w tym terenie - w sgsiedztwie
terenu lesnego bylaby dziataniem nieracjonalnym.

W zwigzku z powyzszym uwage 5p) uznaje sie za niezasadna.

Uwaga nieuwzgledniona

Ad 6a) Sktadajgcy uwage nie precyzuje na ktérym z dwoch miejsc, gdzie plan
dopuszcza realizacje budynkéw o wysokosci do 26m, postuluje wprowadzenie
.lerenow biologicznie czynnych lub parku”. Niemniej jednak w zadnym z obu miejsc
nie stwierdzono wystepowania elementéw $srodowiska przyrodniczego szczegolnie
cennych, ani wymagajagcych ochrony w postaci ustalonej planem koniecznosci
zagospodarowania zielenig. Dla kazdego terenu inwestycyjnego plan ustala poziom
minimalnego udziatlu terenéw biologicznie czynnych — dla terenu 001-U33 jest to
30% powierzchni dziatki budowlanej objetej inwestycjg, dla terenu 002-M/U32 — 40%
powierzchni dziatki budowlanej objetej inwestycja. Poza tym dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — mozliwej do realizacji w terenie 002-M/U32 ustalono
konieczno$¢ urzadzenia rekreacyjnych zieleni przydomowych o tacznej powierzchni
nie mniejszej niz 0,3m? na 1m? powierzchni uzytkowej mieszkan.

W zwigzku z powyzszym uwage 6a) uznaje sie za niezasadna.

Uwaga nieuwzgledniona

Ad 6b) W ramach opracowania ekofizjograficznego sporzgdzonego na potrzeby
projektu planu przeprowadzona zostata ocena wartosci przyrodniczych obszaru, w
tym istniejgcej zieleni. Nie wykazano na tym terenie istnienia szczegolnie cennych
zespotow zieleni ani pojedynczych okazow wartosciowego drzewostanu, ktore
wymagatyby ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W zwigzku z powyzszym uwage 6b) uznaje sie za niezasadna.

Uwaga nieuwzgledniona
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Ad 6¢) Realizacja zabudowy wielorodzinnej w obszarze planu jest mozliwa przede
wszystkim w terenie 002-M/U32 (poza tym jest mozliwa w terenie 005-M/U31, gdzie
plan dopuszcza wszystkie formy zabudowy mieszkaniowej). Przestankg dla
powyzszego okreslenia wymaganej planem formy zabudowy mieszkaniowe] w
terenie 002-M/U32 jest sgsiedztwo osiedla mieszkaniowego po zachodniej stronie ul.
Czubinskiego  zabudowanego w  zdecydowanej  wiekszosci  budynkami
wielorodzinnymi. Topoklimat w terenie objetym granicami planu nie wykazuje cech
wyjatkowych, a w szczegolnoéci jego charakter nie daje podstaw do formutowania
tezy o koniecznosci ograniczenia wysokosci nowych budynkéw do 4 kondygnaciji.
Ponadto sasiedztwo otuliny TPK nie wywotuje automatycznie koniecznosci bardziej
ekstensywnego ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

Na potok ruchu generowany przez nowe inwestycije ma wplyw powierzchnia
zrealizowanych obiektéw oraz ich funkcja. Powierzchnia obiektéw, ktéra moze byé
zrealizowana w wybranym terenie zalezy wprost od ustalonej w planie intensywnosci
zabudowy. Ustalone w projekcie planu wielkosci maksymalnych intensywnosci
zabudowy (2,0 — dla terenu 001-U33 i 1,7 — dla terenu 002-M/U32) — zgodnie z
prognozami komunikacyjnymi wykonanymi na potrzeby planu — nie spowodujg
generaciji ruchu kotowego przekraczajgcego rezerwy przepustowosci ul. Wilenskiej.

W zwigzku z powyzszym uwage 6c) uznaje sie za niezasadna.

Uwaga nieuwzgledniona

Ad 6d) Roznica wysokosci budynkéw i rézny ksztalt dachéw miedzy zespotem
zabudowy wielorodzinnej w terenie 002-M/U32, a zabudowa mieszkaniowg
ekstensywng w terenie 003-M/U31 oraz w obszarze objetym miejscowym planem
rejonu ul. Raciborskiego nr 1005, nie musi powodowac ,nietadu” — jak sugeruje
skladajacy uwage. Plan zaleca realizacje ulicy wewnetrznej wzdtuz pétnocnej i
zachodniej linii rozgraniczajgcej teren 002-M/U32, na przedtuzeniu istniejacej ul.
Czubinskiego. Ulica ta stanowi¢ bedzie postulowane ,oddzielenie” zabudowy
wielorodzinnej od jednorodzinnej. Plan nie zabrania takze nasadzen zieleni wysokiej
wzdtuz tej drogi.

W zwigzku z powyzszym uwage 6d) uznaje sie za niezasadna.

Uwaga nieuwzgledniona

Ad 6e) Twierdzenie, ze w projekcie planu nie uwzgledniono wymagah fadu
przestrzennego, zréwnowazonego rozwoju oraz interesu publicznego, a gtéwng
intencjg planu jest maksymalizacja optaty planistycznej stanowigcej dochéd gminy
jest nieuzasadnione, o czym sSwiadczy miedzy innymi sposob rozpatrzenia uwag,
ktére dotyczyly ustalen urbanistyczno — architektonicznych, majgcych wptyw na tad
przestrzenny i zapewnienie zréwnowazonego rozwoju tego terenu. W zwigzku z
powyzszym uwage 6e) uznaje sie za niezasadna.

Uwaga nieuwzgledniona

23



W wyniku uwzglednienia czesci uwag do projektu planu wprowadzone zostaty
korekty. Nastepnie projekt planu zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu
wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko - w dniach od 29 listopada 2012 roku
do 31 grudnia 2012 roku. Dnia 04.12.2012 r. w siedzibie Biura Rozwoju Gdanska
przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu
oraz nad prognozag oddziatywania na srodowisko sporzgdzong do w/w projektu. W
ustawowym terminie uwagi do projektu planu nie wptynety.

Plan sporzadzony zostat zgodnie z procedurg wynikajgaca z ustawy z dnia 27
marca 2003 roku (Dz.U. z 2003r. Nr 80, poz.717) o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Spetnia obowigzujgce w tym zakresie warunki i moze by¢ uchwalony.
Rozwigzania przedmiotowego planu sg zgodne z politykg przestrzenng miasta
Gdanska, okreslong w Studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego miasta Gdanska, uchwalonym uchwatg nr XVI11/431/07 Rady Miasta
Gdanska z dnia 20 grudnia 2007r.
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